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問 題
箱庭療法は， Lowenfeld. M.によって発表され，
Jung派のイメージおよびシンボJレについての考え方を
導入したKalf，D.5)によって発展させられたもので
ある。日本では.河合によって紹介され，現在広〈臨床
場面において活用されている。非言語的療法として，箱
庭療法が急速に日本で発展した背景についても河合が考
察しているが，言語化によるコミュニケーションとは異
なった形で，患者の内的世界が表現されるという乙とは，
忌・も大きな特徴であろう。砂箱の中lζ構成される世界全
体のイメージを思い儲きながら，玩具棚Ir向かったり，
また，そとにある玩具によってイメージが賦活される。
伝初IL思い摘かれたイメージが，その過程で訂正8れた
り，あるいは，自分自身では予想もしなかった方向に.
全体のイメージが展開してゆく乙ともある。すでに直面
する用意のあったイメージや，思いがけなく直面してし
まうことになるイメージが，砂箱の中iζ作り出されるの
である。その過程が.そばにいる治療者のP-l!解，体験の
共有と安定性などに支えられて，患者の洞察および自己
受容的な安定感をもたらすとき，治療的でありうると解
される。
他方，風景徳成法は.中井引によって考案された描画
法であり，主IL，言語的コミュニケーションの困難な分
差益病患者を対象として開発注れたものである。風景織成
法は箱庭より示唆を得たものであり，分裂病者は，川に
橋をかけないなと稲庭に見られるのと同じ反応がみられ，
箱庭療法の知見から得られる示唆があるζとも報告され
ている。風景織成法は，第ーに風景画を錨くよう要求す
る乙と，第二iζ，あらかじめ知らされてはL、ないが，川，
山，回(または畑)，道，家，木，人，花，動物，好き
なものを何でも，という順に課題アイテムが与えられる
乙と，第三に， 2次元の紙の上Ir3次元の風長を構成し
なければならないζとが，箱庭との重要な相違であろう。
風景繕成法については，分裂病の破瓜型，妄想型，陳l日
型の各患者の錨画特徴が報告されており，コミュニケー
ションの手段としてだけでなく personalityassessm← 
ntの一方法として使用される乙とも多くなっている。ま
た，箱庭が，治療場面において，継続的使用による流れ
のなかで，内容の変化を中心とした総合的評価に重きを
置かれるのに対し，雇田線成法の継続的使用においては.
その構成diの評価をもとに，治療的変化が報告され 4YIO) 
る傾向にある。
風景織成法が，中井7)自らが言うように，箱庭Kヒン
トを得て成立したものであるとしても，以上のような両
技法の稲造があるζとも確かである。したがって，同一
被験者に実施した風景構成法による揃闘と箱庭作品の聞
に，類以性があると単純に仮定するζとはためらわれる。
なかでも，箱路療法の適用決定の問題についての以下の
見解を考慮すると，事情はさらに複雑であるように思わ
れる。中井は，急性期の患者への箱庭療法の適用を危険
であると言っている。そして，風最構成法による描画は，
危険を選けつつ，箱庭療法への導入の目安ともなると考
えている。河合引も，箱庭において，あまり荒れた表現
をすると，あとでひどいactingoutがお乙る ζとや，病
状が悪化する危険性を指摘している。乙れらの箱庭療法
???，、
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の適用決定に対する望書告は，砂箱のもつ退行促進的効巣
への配慮を要請したものであろう。そうすると，そもそ
も，風景構成法による箔薗と箱庭とでは，被験者は ， ~
なったレベノレでの対応を迫られているのかも知れない。
その場合，風景構成法による描画は，同一被験者の箱庭
作品についての，何らかの予見性をもっ乙とができるの
であろうか。たしかに，風景構成法には， iあなたのな
かの流れる部分， 働く部分，住む部分，お~Eの部分J と
いったように働きかける乙とによって，衝耳目Jを鎮静化す
る作用があるようK恩われる。しかも，描き手は，それ
らのものを，意識的に，小さく錨いたり，速くに搭いた
りというやり方などで操作できる。箱庭では，むしろ玩
具の側が，無1意識にあるものを刺激し，引き出すような
作用があり ，外からの指示がないので，引き出された興
奮を自ら収姶してゆかねばならなし、。したがって，防衛
のレベルが異なったイメージが表現される可能性も強い
のではなし、かとも考えられる。さらに両技法はいずれも，
クライエン トー セラピス卜聞の治療関係によって，表出
される作品が大きく影響を受けるものである。両技法を
検討する実験的研究をおとなう場合は，乙の点への配慮
も忘れてはならないだろう。
以上のように，乙の二つの技法を単純に比較検討する
にはいくつかの疑問が残るわけであるが，本研究におい
て私たちは，一般大学生を対象として，あえて両技法iと
より表出された同一被験者の作品の比較を試み，その検
討を通じてさらに両者の迎いや共通性を考察したいと弓'
えた。風景織成法，箱庭療法ともに，日常私たちはもっ
ぱら事例研究を通してその有効性を学んでいる。作品の
解釈における一般的妥当性や，治療技法導入Ir:.際しての
臨床的判断を向上させるために，本研究で試みた数量的
検討が役立つものと考える。
目 的
同一被験者における，初四時の風長構成法による描画
〈以下LMと略す)と ，箱庭作品(以下SPと略す)の
類似点と相違点を明らかにする。
方 法
1.被験者 大阪市立大学学生(女子)20名
2.教示①風景構成法:あらかじめサインペンで
枠づけしたA4の画用紙を周い，集団場面において実施
した。 i今から言うものを，言ったものから順番に錨い
ていって下さb、。そして，厳後Kは，それらが全体とし
てひとつの風景.景色となるようにして下さいjという
教示を与えた。各自が一つの課題アイテムを描き終わる
(2) 
頃を見計らって次の課題アイテムを僧示した。 ill，山，
固または畑，道.家，木，人，花，動物，石または岩，
段後に錨きたいものを何でも」というl聞に課題を与えて
いったの乙れらの全アイテムを被験者がサインペンによっ
て錨き終えた後，クレヨン (20色入り)を与え彩色して
もらっTこ。
②箱庭 :本学7.レイルームまたは面接室iζ設置され
た箱庭療法用のミニチュア玩具と砂箱を用いて，個別に
実施した。 iζ乙にある玩具を使って，ζの砂箱の中に
あなたの好きな世界を作り上げて下さい。時間は自由で
すJと教示した。作られた箱庭はスライドにして資料と
した。なお，順序効果を相殺するために被験者を二群Ir:.
分け，伍吻，②①と順序を入れ替えて施行した。
3.実施期間 1987年5月-7月
4.整理の方法 ①S-D法評定による印象の比較;
高柳，一谷らの研究を)1)) 2)参考に選択した28項目の形容
詞対により ，各被験者のLMとSPを評価した。評定表
は，筆者ら5名の他，臨床心理専攻の大学院生5名計10
名である。各被験者の評定結果を相関係数および平均値
の差の検定iとより検討した。
②LMの特徴とSPの対応; (i) LMとSPにおけ
る同ーのパーツ比較 (ii) LM有効分析項目とされて
いる特徴をもっLMに対応するSPの特徴の有無 (ii) 。i)で・選ばれた各SPのS-D法評定にみられる特徴，
以上3点、を検討した。
結 果
1. S-D法評定による作品の印象比較
各被験者のLMについて10人の評定者が行なったS-D
法評定を得点化 (1-7点)した。被験者ごとにLMの
1つのS-D尺度における10人の言平定点の平均債を算出し
た。その平均値を lつのS-D尺度における，その被験者
の得点とし，28の尺度についてそれを求めた。 SPにつ
いても問機の手続きで，各被験者の尺度ごとの得点を求
めた。
1. LMとSPの相関
まず， LMとSPの関係をみるために，尺度どとに両
作品の相関係数を求めた(表 lー (1) 0 28尺度中，0.4 
以上の相関係数が得られた尺度は， i気持ち良い一気持
ち悪いJ(p< 0.001)， i丁寧なー雑なJ i激しいー
穏やかなJi異常な一正常なJiありふれたー珍しい」
「男性的一女性的J(以上， p<0.05) ， i闘争的一平
和的J(0.05くp<0.10)の7尺度であった。
2. LMとSPの平均値の差の検定
次iι，尺度どとに全被験者のLMとSPの得点の平均
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表1. S.D法評定によるLMとSPの印象比較
(1) 項 目 (2)相関係数
(3) 苧均得点 (標準偏差)
L M . S P 
貧弱な← 22 かな 0.11 4.180 (0.822) 4.470 (0.929) 
繊細な ー 粗野な O~ 34 4.040 (0.976) 4.065 (0.855) 
拡大的なー収縮的な 0.11 3.730 (0.765) 4.095 (0.749) 
丁寧なー雑 な 0.55 * 3.965 (0.880) 3.925 (0.898) 
硬 い ー 柔らかい 0.17 4.080 (0.698) 3.885 (0.749) 
気持ち良い一気持ち惑い 0.58市本 4.065 (0.766) 3.975 (0.779) 
明るい一時 し、 0.36 3.765 (0.829) 3.925 (0.988) 
鋭 い一鈍 b、 0.33 4.040 (0.488) 4.160 (0.514) 
厚 い一薄 b、 0.32 4.010 (0.759) 3.770 (0.731) 
ありふれたー珍 しい 0.48本 4.745 (0.674) 4.415 (0.698) 
重 い一軽 し、 0.37 4.110 (0.840) 3.780 (0.898) 
陽気なー陰気な 0.23 3.985 (0.775) 4.110 (0.842) 
激しいー穏やかな 0.53ホ 4.405 (0.865) 4.345 (1.345) 
優れたー劣 っ た -0.29 4.160 (0.634) 3.955 (0.572) 
異常な一正常な 0.50 * 3.985 (0.585) 4.300 (0.719) 
動的な ー 静的な 0.36 4.165 (1.051) 4.175 (1.264) 
楽しいー苦しい 0.36 3.900 (0.721) 3.985 (0.960) 
きれいなー汚 し、 0.25 3.555 (0.660) 3.510 (0.777) 
広 い ー 狭 b、 0.09 3.795 (0.692) 3.815 (0.670) 
鎌 い 一 好 き 0.15 4.020 (0.670) 4.110 (0.546) 
宅恒街r3 いー低 し、 0.32 3.930 (0.667) 4.385 (0.484) 
面白い一つまらない 0.18 3.820 (0.762) 3.985 (0.549) 
うれしいー悲しい 0.28 3.975 (0.646) 4.170 (0.666) 
綾維な ー 単純な 0.16 4.470 (0.778) 4.375 (0.740) 
よ い ー 悪 し、 0.29 3.960 (0.495) 3.965 (0.467) 
闘争的 一平 和的 0.42. 4.9 1 0 (0.935) 4.645 (1.481) 
男性的 一 女性的 0.47 * 4.465 (1.025) 4.330 (1.484) 
まとまった ー 雑然とした 0.26 3.890 (0.866) 3.71 0 (0.81 6) 
値をそれぞれ求めた。両作品から受ける印象に差がある 次の4携に分類される。
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(4) t 値
-1.1078 
-0.1 057 
一1.6118
0.2129 
0.9355 
0.5698 
-0.6927 
-0.9209 
1. 2 3 08
2.1024市
1.5086 
-0.5552 
0.2342 
0.9464 
-2.1358ホ
-0.0338 
-0.4029 
0.2281 
-0.0971 
-0.5056 
-2.9549本*
-0.8613 
一1.1061
0.4316 
-0.0388 
0.8575 
0.4473 
0.7887 
材 p<O.OOI
取 p< 0.050 
• P<O.IOO 
かどうかをみるため，尺度ごとにLMとSPの平均値の 相関が高くかっ平均値に差があったのは，rありふれ
差の検定を行なった(表l一(2)，(3))。 たー珍しL、Jr異常な一正常な」の2尺度であった。即
その結果，r高いー低b、J(p<O.OOI)， rありふれ ち，LMで「珍しく，異常なj印象を与えた彼験者は，
たー 珍しし、Jr異常な一正常なJ(p<0.05)の3尺度 SPでもそのような印象を与えるが， LMの}jがより
において有窓差が得られ， SPに比べてLMの方が「高 「珍しく ，異常な」印象を与えやすいというととである。
く，珍しく ，異常なJという印象を評定者ーに与えていた。 相関が高く平均値IL差がなかったのは， r丁寧なー雑
その他の25尺度においては，両作品の平均得点IC有意な はJr気持ち良い一気持ち悪いJr激しいー穏やかな」
差は認められなかった。 r男性的一女性的Jr闘争的一手相的Jの5尺度であっ
3.まとめ た。乙れらの次元では，両作品は鎖似した印象を与えて
相関の高低及び平均値の.Aの有無により ，28の尺度は いる。
(3) 
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相関は低いが平均値には差があったのは， r高いー低
いJの1尺度であった。乙の尺度iζ関しては， LM， S 
P共tζ平均値は41L近く分布も中央付近K集中している
(標準偏差が小さい)が，その中でSPの方がLMIζ比
べて「低L、」という印象を与えている。
相関が低く平均値にも差がなかったのは，上記以外の
20尺度であった。乙れらの次元に関しては，同一被験者
のLMとSPの印象が似ているとも似ていないとも判断
し熊し、。
「鋭いー鈍いJr良いー悪いJr優れたー劣った」
「好きー嫌し、J等の尺度においては， LM， SP共王手鈎
値が41ζ近くかっ綴準偏差が小さく ，平均得点が中央に
集中していた。今回乙れらの次元に関して，両作品の印
象の評定が難しかったのではなL、かと推測される。
一方，r貧弱な一隻かなJiまとまったー雑然としたJ
「複雑なー単純なJi陽気なー陰気なJiきれいなー汚
b、J等の尺度は，司Z均値は中央付近にあるが標準偏去が
大きく，各得点は散らばっている (ζの傾向は特に「貧
弱な一豊かなJの尺度において著しい)。 文，相関係数
も0.3未満であり，これらの次元ではLMの印象からS
Pの印象を予測する乙とはできないということになる。
五主後』ζ，周一被験者の両作品の評定平均値が似通った
ものと差が大きかったものを各々 l例ずつあげておく
(図1・2)。
IL LMの特徴とSPの対応、
LMの課題アイテム頼IL.LMとSPの対応関係の有
3 
??
?
?
??
?
?
??????????????????
? ??????????ゃっ?????
??
???
??
? ? ?
? ???? ???
?
? ? ? ?
??
? ，
? ?
6 
???
??????
??
?
???????????
??????
? ???????
????
?
????????????
?
? ?
?
?????????????????????????
‘・'司"-.“・ ー三二仁二二
一 、一".ーー「一 ， 
.ー，E;:':_;': 「一一
、
「一一一「ー一一区三-r一一
区三「
」こ 一一
一ーー.-司~・恒司恒
一「ー ， 
当こ 、、
九 、
三芝 一-_ 一
よ i こL コLL 〆
2 6 
図1 一一箱庭
一一風景
児童学
無をみていく(表2参照)。なお.EトD法評定につい
ては，該当するLMの特徴がみられた被験者のSPのS-
D評定値が各々<平均値:tl標準偏差>の外にあった時
のみ，その項目について平均と比較して特徴があるとみ
なし，とりあげた。
1. iJlIJについて
「此岸なしのJIJは2例あった。 ζの2例のSPには，
共通して怪獣が誼かれ，戦いの光長が作られていた。 S-
D法評定においても，平絢と比較して， i重いJ i激し
いJi苦しいJr悲しいJという印象を与えていた。
「途切れていたJIJ i右上から左下に流れるJfIJ i点績
に流れる川」の特徴を示したLMと，それらのSPには
特記すべき対応関係はなかった。
2. i山」 について
描かれた山が「単山」であるLMは4例あった。それ
らのSPICは，置かれた玩具の大小関係が異織に歪んで
いたり，大きな怪獣があばれていたり，全体の統一性を
破擁するようなものが置かれていたりという特異な友現
がみられた。 LMにおいて「稜線越えJが錨かれた 2例
のSPには，顕著な特徴はみられなかった。
3. i固または畑」について
回あるいは畑の面積が用紙の1/10以下の閏あるいは
畑を「小さい回」とした。課題欠如が l例あり. i小さ
い回は3例であった。乙の4例のSPIL共通した特徴は
みられず. i小さい回jの3例だけに限っても同綴であっ
-，.、。
貧弱は
2 3 4 5 6 ~ nかな
繊細fJ. y河に ?一一一-， f!l野な
!Jj;大的な 収納的な
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表 2. 風景櫛成法における30の分析項目とその表出人数
サ イ ン 人数 % サ イ ン 人数 % 
途切れた川 2 10 人が単数 12 65 
7 
右上から左下K流れる川 13 65 働く人 5 25 
)1 人
真横K流れる川 5 大きさのバランスを欠く人 。。
此俸のない川 2 10 後向きの人 2 10 
2 単 山 4 20 日常生活動において見うけられにくし、 物 。。
山 陵線経え 2 10 8 愛玩動物 14 70 
3 小さい国 4 20 重h 家 畜 6 30 田畑
4. IU 道 9 45 jl .，1、.!:'. 9 45 1 in 
5 
窓・ド了のある家 16 80 物 さかな 4 20 
家 画面からはみ出している家 4 20 人の大きさく動物の大きさ 。。
家が一戸のみ 13 65 9. 人工的な手が加えられた石 3 15 
6 給れ木 5 石 巨大な石 2 10 
木 木が一本のみ 4 20 I附1H0吻. 橋 7 35 
記号された人間像 7 35 11 混色表現 17 85 
そ
異 f生 12 60 の 気になる余白 2 10 他
4. r道Jについて ミーを置いていた。「後向きの人間」を描いたLMは2
「山道Jを揃いたのは9例あった。 9例のSPには， 例あった。それら 2例のSPは， S-D法評定において，
共通した顕著な特徴は見出せなかった。 平均より「静的な」という印象を与えていた。
5. r家Jについて 「異性Jr人間が単数Jr働く人Jr大きさのパランス
「窓，ドアのある家Jr画面からはみ出している家」 を欠くものJの4項目については， LMとSPに特記す
「家l戸のみJの3項目とも，対応するSPK特記すベ ベき対応関係はなかった。
き関係はみられなかった。 r家 l戸のみJK関しては， 8. r動物jについて
13例中1例のSPに複数戸の家が置かれていた。 r日常生活において見うけられにくい動物Jが出現し
6. r木」について たLMはなかった。「愛玩動物Jr家畜Jr飛ぶ烏J
「枯れ木Ji木が 1本のみJのLMと，それらのSP rさかなJr人の大きさ<動物の大きさJのLMとそれ
には，顕著な特徴は見出せなかった。 SPでは，木を置 らのSPには，顕著な特徴はなかった。
けば，複数置き 1本のみという例はなかった。 9. r石」について
7. r人」について 庭の敷き石等「人工的な手が加えられた石Jを描いた
「記号化された人間像」を描いたLMは7例あった。私 LMは3例あった。乙れら 3例のSPには共通して，リ
達は，人間像が記号そのものである場合と，記号化され アルな人間像が置かれでいなかった。 l例は顔が捕かれ
た人間像でありながら顔の造作や服，髪の毛が描かれた ていない女の子を間き， J例はムーミンとミーを置き，
人間像を区別した。前者は 3例，後者は4例であった。 残る 1OlJはま ったく人間像を置いていなかった。 r巨大
前者3例のSPには，いづれもLMの場合とは逆に，非 な石」を儲いたLMは2例あった。乙れらのSPには，
常にリアノレな人間像が置かれていた。またらD法評定 他のSPIζはみられず，かっそのSPの中で異様な印象
においては，平均よりも「拡大的」であるという印象を を与えてそびえる「ガケJr中世の犠」が置かれていた。
与えていた。後者4例のSPには，いずれもリアルな人 特IL:1例においては，置かれたものの構成空間上の位置
間像は置かれていなかった。4例のうち 2例は， SPK がLMもSPも右隅と，同ーの位置を占めていた。
人間像を置かず， 1例は顔が借かれていない女の子を置 10. i橋(付加物)Jについて
き，ペンギンがブランコlζ乗り，残る 1例はムーミンと 川に橋を架けたLMは7例あり ，そのうちSPでも同
(5 ) 
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図3一 (1)LM 
図3一 (2)SP 
様IL川lζ橋を架けたのは 1例にすぎず，残る 6例のSP
tζは川も掘られていなかった。 SPで川を作った7例は，
7例とも橋を架けていた。
1.その他
「混色表現jは17例にみられ， 3例lζはみられなかっ
た。 i混色ぷ現」の有無でSPIC共通の特徴があるとい
う乙とはなかった。
「余白」が気KなるLMは2例あった。それら 2例の
SPIC特記すべき特徴はなかったじ
なお図3，図4は両作品の例である。参照されたい。
考 察
図4- (1) LM 
図4ー (2)SP 
る上で，その妥当性が高いと言えよう。上記5尺度を眺
めてみると，agr・resslOnの大きさや，丁寧で気持ち良い
印象を与えるかどうか，という点で，共通した側面を評
定しているように恩われる。本来ならは，因子分析を行っ
てその点を確認すべきであったかもしれないが，今回の
研究では被験者数が少なかったため，因子分析は行なっ
ていなし、。乙 乙では，LMからSPを予怨する乙とが可
能な尺度はある共通の性質を持っているのではないかと
示唆するにとどめ，今後の課題としたい。
また，21の尺度においては，尺度や被敏者数の問題も
あり，LMとSPの問に相関があると示唆する結果は得
られなかった。
-}j， 評定の平均値について，3尺度において有意差
1. S-D法評定による印象比鮫について がみられた。LMが，課題アイテムのlつである「山」
28尺度のうち， 7尺度においてLMとSPの伺lζ正の の儲写κよって，必然的κ空を含む景色となり易いため，
高い相闘がみられた。その中で， i気持ち良い一気持ち 「高い」という印象をもたらす乙とはうなづける。しか
惑いJiT.v:なー 雑なJi激しし、ー 穏やかなJi闘争的ー し， SPK比べて， LMが， i珍しいJi異常な」と詳
平和的Jr男性的一女性的Jの5尺度においては，平均 定され易かった点は注目される。乙れら 2つの尺度にお
値の問にも差はなく ，同一個人内で両作品の印象は似た いては，両妓法問iζ正の高い相関もみられているので，
ものであると言える。すなわち，LMからSPを予怨す 両技法が摘さ出すイメージICついて，それを錨き山させ
(6 ) 
弘田他・ 「風最織成法Jκ関する研究 -185一
る手続きの違いを反映したものと考えられる。 LMにお
いては，課題アイテムが決まっていながら，あらかじめ
それを知らされていず.消して摘きl査すととができない。
さらに， ，川Jというアイテムから導入されるなどの織
成上の困難さがある。また，各課題アイテムは.出来合
いのパーツではなく，被験者自らが錨き，彩色されるの
で，作品の精成物も，既成のイメージからの隔たりをも
ち易い。そのために，評定の平均値に売が現われたと考
えられる。本研究における評定者が，臨床経験年数が乏
しい点を考慮すると，少なくとも初心のうち， LMを用
いての personalityassessmentおよびSPの適用決定
において， negativeな判断を生みがちになる可能性は
示唆されよう。
おしなべてみると， LMの印象とSPの印象が.i$転す
るζとはないかのようであるが，図 1，2の例11::示した
ように，被験者によって，印象の相関する度合いは央ーなっ
ている。両技法による作品の印象が異なる尺度の多い被
験者では，技法によって触発されるイメージの庄が大き
く，人格の異なった而がイメージのなかに展開されてい
るのではないかとも考えられる。
U， LMにみられる緒特徴とSPとの関連について
乙ζでは，LMにみられる特徴とSPとの関連を繰っ
た結果より考祭をすすめたい。乙の作業は，LMにみら
れる諸特徴のもつ意味についての仮説を展開してゆくた
めにも役立っと思われた。
弘田 2)は，LMI<:現われる人間像のうち，恩容期Sζ多
く出現する「記号化された人間像」のもつ意味に注意を
向けている。 一方，箱庭において使用される人間像1<:は，
精密に作られた，リアルなぜ5をした人形や，紙粘上なと
によって「お人形Jとして作られたもの，本来は動物で
あるが綴人化され人間的なキャラクターを一般的に与え
られているもの，さらには，箱庭遊びをする人が動物に
人間的活動をさせる場合などがある。私遥は，便宜上
それらを，ローノレシャツハテストで考えられている， H， 
(H) ， (A)に対応するものと考えてみた。と ζろで，
「記号化された人間像」がLMIL出現する湯合，人聞を
速i去に小さく描くための処fIll法と考えられるものと，あ
る程度の大きさをもち，中f長または前最IL摘かれている
ものとでは，その与える不自然な印象K違いがある。
「記号化された人間像Jは7例ILみられたが，前者のよ
うなもの3例，後者4例における，箱庭のなかの人間像
を比較した。前者3例においては，全ての人間像IL，リ
アノレな人形が使用されており，いわゆる (H)，(A)的
な人間像は使用されなかった。後者4例においては，人
間像が出現しないものが2例あり，他の2例は，結果に
(7) 
示したとおり (H). (A)的な人間像のみが使用され
れていた。人間像を遠景1<:，小さく揃く ζと自体，人聞
を錨く乙とへの回避的な態度のよ長われと々えられるが，
そのような防衡をとらず，むしろ不自然さを強調してし
まう ζとになるような描写をするととと，箱庭』ζリアJレ
な人形をほかない乙との聞には，近縁性があると恩われ
戸，_。
LMにおける「石または岩」という探題アイテムは，
しばしば非常K印象的な扱われ方をするが，その定式的
な意味はないようである。路端1<:1it固と，進むべき道の
道標ベのように儲かれる ζともあれば，路上の小石とし
て，歩むべき道の荒れた稼子を暗示したりする。今回，
非常K大きな6が儲かれていた2例では，箱庭作品にお
いても，他のパーツと比較して異織な燃や絶壁という形
で，他を圧するような空間が設けられていた。それらは，
文字通り動かし燥し乙だわらざるをえない体験領域が
ある ζとを反映しているように恩われた。
臨床場面において注目される乙とが多い，)11ζ橋がか
かっているかどうかJILついて，風景権成法における
「橋Jと，m庭における f橋Jとでは，そのもつ怠昧，
重みが違うのではないかという乙とが結果より示唆され
る。風対構成法においては， ，)IIJは初発議題アイテム
であるが，箱庭においては，自発的1<:綿られるものであ
る。 )1が縮られたものは7例であるが，それらには全て，
橋がかけられていた。 LMでは，橋がかかっているもの
は20例中7例しかない。また，乙の7j91Jのうち，箱庭に
おいて川を掘ったものは 1j91Jのみであった。川に橋がか
けられるE在窄も異なるし，風景燭成法において橋を錨く
ものは，ft'i庭においては川を作らない傾向があるのかと
も思われる。砂を犯るという， 3次えにおける自発的な
空間の分断と.半面において課題としてうえられた作業
とでは，その喚起する不安，修復を促す圧力が違うので
はなL、かと身えられる。とKかく， LMにおいて婿がな
いζとを， SPにおけると同等には問題視する乙とはで
きないのではなかろうか。
最後に，分裂病をはじめとする臨床詳の描画特徴とさ
1)7) れているもの と，SPとの対応を調べた結巣iζ触れ
ておきたし、。，此伴なしの)IIJや ，'1山」は，大学生の
俗画においては，あまり多くみられるものではないし，
山を茶色に彩色する乙となどと並んで，分製病者の俗画
特徴として惨けられてもいる。 乙れらの項目に該当した
6例のSPでは， 3例1<:怪獣が出現した。それらには破
綾的行為をする(2例)か，にらみ合い()例)といっ
た巨大な攻繋悦を総めたイメージがぶ現されていた(他
の17例には，怪獣は白かれなかった)。また， 3例では，
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箱庭』ζ置かれたものの聞に，著しい大小関係の歪み，全
体のイメージの脈絡からみて奇異に感じられるものが鐙
かれているといった特徴があった。対象者は，あくまで
一般大学生であり，乙れらの特徴から，防衛の脆弱さ.
現実吟味の障害といった問題は諭すべくもない。しかし，
より退行的で.現実吟味のもつ拘束力が緩むようなレベ
ノレで箱庭作りが行なわれたと考える乙とはできるであろ
つ。
われ-bれか住む風土ICは存在しないような「動物Jが，
箱庭においては多く出現する乙とからもいえるように，
箱庭作りは， LMと比較して，非日常的な世界に引き込
む力が強いのであろう。実際tκζ，S-D法評定のフ@ロフイ
Jルレで
イメ一ジの展関がお乙りうる。そして，そのような変化
が，治療過程でお乙ったものではなく ，LMにおいて，
退行的と仮定し得る特徴を示した例では， 1回のみの実
験的設定においておとった乙とは興味深いものであった。
本研究は，例数が少ない乙ともあり，今後確認してゆく
作業が必要であると思われるが， LMによって， SPIC 
ていると考察された。第三に，両者の表現特徴の中で，
特に「人間像」と「石Jの表現に関しては意味深い対応、
が認められた乙とが指摘された。他方「川および製橋j
IC関しては.両技法のもつその意味に違いがあるのでは
ないか，と問題提起された。最後jζ，臨床的に有効分析
項目であるとされているサインのうち， i此岸のなしリIJ
と「単山」を表現した被験者のSPICは，他の作品とは
異なるイメージの世界が表現され，一定の対応がある ζ
とが示唆された。
以上，本研究では，一般大学生IC実験的に試みたLM
とSPが分析対象であるという限界はあるものの，両技
法の導入や作品解釈にあたって考慮すべきいくつかの点
が示唆されたと考えられる。今後の課題としては，治療
者要因を考慮IC入れた実験プログラムの企画があげられ
る。また，整理の方法①で用いたらD法評定に関して
は，選択形容詞対を検討するとともIC，若手の心理臨床
家の訓練のーっとして，乙のような作品の印象評定が用
いられる乙とも意味があるのではないか，と恩われた。
おいて出現するであろうイメージのレベル，置かれるで 終りに，お忙しい中，乙助言ならびにと校開いただき
あろう玩具を予測する方法を，より具体的に設定してゆ ました氏原寛教綬に心より感謝いたします。
けるのではないかと思えた。現在，箱庭療法については，
その適用決定の判断基準が不分明な場合も多い。中井が
既K，LMを箱庭療法の適用決定の目安としている乙と
は述べたが，今後，そのような方向においての報告の積
み重ねが必要であろう。
まとめと今後の課題
箱庭療法からヒントを得て生み出されたといわれる
「風景織成法Jを，実験的』ζ伺一被験者に試みた場合，
その両作品にはどのような関連がみられるであろうか。
対象者にノーマJレな一般大学生を選ぴ，治療過程にお
けるセラピスト要因についてはζζでは取り上げぬ乙と
とし，両技法によって導き出された作品に関して， (1)全
体の印象比較(S-D法評定を用いる)および(2)両者の
表現特徴にみられる関連性の有無を検討してきた。
結果を要約すると，被験者数が一般女子大学生20名と少
数であるζとを考慮K入れねばならぬが， LMの印象か
らSPも閉じような印象を与えるものになるであろうと
推測するととが詩8れるというζとがわかった。第二iζ，
SPICくらべてLMの方が「高いJ i珍しいJi異常なJ
と評定され易い特徴をもっととが示唆された。乙れは両
校法の差違，即ちLMが f山」の表出を指示する乙とや，
各課題アイテムが被験者自身によって箔かれねばならぬ
乙と，消して摘き直すζとができない乙となどと関連し
(8) 
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Summary 
This study examined the Landscape Montage Technique (LM) and the Sand Play Technique (SP) which 20 female 
university students tried for the first time. 
明leexperiment was carried out by comparing the comprehensive impressions in both techniques， and by pursuing 
the relationship between the expressional characteristics in LM and those in SP. 
The results are as follows. 
(1) In the evaJuation of the S-D method (28 scales) carried out by 10 young clinicians， positive correlations， regarding 
the mean value of the marks obtained， were found in 7 scales. 
(2) The mean value of the marks of LM and SP obtained by the S-D method was evaluated by the t-test. Significant 
differences were found in 3 scales. 
(3) A meaningful relationship was found concerning the expressional characteristics in LM and SP of figure of human 
as well as stone. For river and bridge different implications in each technique were suggested. 
(4) In the description of river and mountain in LM， ariver with only one shore (at the bottom of the page)， and a 
solitary mountain， are cJinjcally regarded as signs of regression. We found in those who drew as in the above-
mentioned， an unordinal world of expressions in SP 
( 9 ) 
